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古代のエミシ移配政策とその展開
　　武廣　亮平
はじめに
　今回のシンポジウムにあたり、本報告に与えられたテーマは「日本古代おける人の移動と定着」
であり、具体的な素材として列島東北部の人間集団であったエミシ（ 1 ）に対する「移配」政策を
取り上げた。「移配」とは、軍事的行動（征討）や懐柔策（饗給）などにより服属、投降したエ
ミシ集団を陸奥・出羽以南の国々に移住させる政策であり、8 ～ 9 世紀にかけて行われたもので
ある。すでに多くの先学の業績があり（関口明 1978 ほか）、本報告では、それらの成果に導かれ
ながら移配政策に関連する史料の紹介と検討を中心に行い、移配先におけるエミシ集団の動向に
ついても述べてみたい。
1　エミシとはどのような人々か
　8 世紀の律令国家段階のエミシ移配政策を論じる前提として、古代においてエミシがどのよう
な人間集団として位置付けられていたのかを確認しておきたい。エミシは漢字表記として「蝦夷」
と書かれることが多いが、これは中国で東方の異民族を「夷」と称することに影響されたもので
ある。ただしそれが「蝦夷」という表記である理由についてはいまだ定見を見ない。一方律令な
ど法的な史料を見ると、エミシは「毛人」と表記され、また身分的には「夷人」（夷狄）である
ことが確認される。
史料 1『令集解』賦役令辺遠国条
　　凡辺遠国、有
二
夷人雑類
一
、謂、夷者夷狄也。（略）古記云、夷人雑類謂
二
毛人・肥人・阿麻弥人等類
一
。問、夷
人雑類一歟、二歟。答、本一末二。仮令、隼人・毛人、本土謂
二
之夷人
一
也。此等雑 -
二
居華夏
一
。謂
二
之雑類
一
也。一云、
一種無
レ
別。之所、応
レ
輸
二
調役
一
者、随
レ
事斟量。不
三
必同
二
之華夏
一
。（略）
　「古記」は大宝令（701 年制定）の注釈書であり、そこでは「夷人・雑類」として「毛人」の
ほかに「肥人」（九州南部の集団）、「阿麻弥人」（南西諸島の集団）などがあげられている。一方
和語としての「エミシ」は、戦闘能力に長けた武人を指した言葉である。次に掲げる史料 2は『日
本書紀』に載せられている古代歌謡であり、「蝦夷」または「夷」を「エミシ」と読むことがわ
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かる唯一の史料として知られる。
史料 2『日本書紀』神武即位前紀
又歌之曰　愛
え み
瀰詩
し を
烏　
ひ
攮
と
利
り
　毛
も も な ひ と
々那比苔　比
ひ と は い へ ど も
苔破易陪廼毛　多
た
牟
む
伽
か ひ
毛
も
勢
せ
儒
ず
。
　　　　　（ 蝦夷を　　一人　　　百な人　　人は言えども　　 抵抗もせず）
　ではこのエミシは実際にはどのような人間集団だったのだろうか。エミシの集団としての独自
性を示す要素としてその言語があげられている。8 ～ 9 世紀の史料にはエミシが「夷語」と用い
ていたという記事が散見し、またそれを通訳する「訳語（おさ）」の存在も確認されている。エ
ミシの居住地である東北北部から北海道はアイヌ語地名の分布圏であることから、エミシは今日
のアイヌ語につながる言語を話している集団を含む人びとと考えられる。これらの地域は考古学
的には続縄文文化集団あるいは擦文文化集団の文化圏に相当している。
　ヤマト政権の列島支配の拡大とともに、実際の人間集団としてのエミシが具体化する過程につ
いても簡単に押さえておきたい。5 世紀段階のものとして有名な倭王武（ワカタケル）の上表文
がある。
史料 3『宋書』夷蕃伝
　　 順帝昇明二年、遣
レ
使上表曰、対国偏遠、作
二
蕃于外
一
。自
レ
昔祖祢、躬擐
二
甲冑
一
、跋-
二
渉山川
一
、不
レ
遑
二
寧処
一
。東征
二
毛人
一
五十五国、西服
二
衆夷
一
六十六国、渡平
二
海北
一
九十五国、王道融泰、廓
レ
土遐
レ
畿。
　ここに見られる「毛人」の実態についてはよくわからないが、少なくとも 8 世紀以降の史料に
「蝦夷」として登場する列島東北部の人間集団（エミシ）を含む用語であることは認めて良いだ
ろう。5 世紀段階のヤマト政権は列島東部の未服属集団を総称して「毛人」と称していたのでは
ないだろうか。
史料 4『日本書紀』敏達 10 年閏 2 月条
　　 蝦夷数千、寇
二
於辺境
一
。由
レ
是、召
二
其魁帥綾糟等
一
。魁帥者、大毛人也。（略）於
レ
是、綾糟等懼然恐懼、
乃下
二
泊瀬中流
一
、面
二
三諸山
一
、歃
レ
水而盟曰、臣等蝦夷、自今以後、子々孫々、古語云、生児八十綿連。
用
二
清明心
一
、事-
二
奉天闕
一
。臣等若違
レ
盟者、天地諸神及天皇霊、断-
二
絶臣種
一
矣。
　上記史料 4は史実と考えられる最初のエミシ服属記事である。敏達 10 年は 581 年にあたるこ
とから、6 世紀末には異なる人間集団としてのエミシ（毛人）が明確に意識され、独自の服属儀
礼なども行われていたことが窺える。
　8 世紀はじめに成立した「大宝令」や「養老令」において、エミシの支配に直接かかわる規定
が見られるのは職員令大国条である。
史料 5『令集解』職員令大国条
　　大国
　　 守一人（略）其陸奥・出羽・越後等国兼知
二
饗給、謂、饗
レ
食並給
レ
禄也。釈無
レ
別也。（略）古記云、問、
大国撫慰、与
二
考仕令招慰
一
、若為
レ
別。答、一種云々。征討、（略）斥候
一
、（略）
　これによれば陸奥・出羽・越後国司は「饗給」（食料や禄物をあたえること）、「征討」（軍事力
による制圧）、斥候（情報の偵察）によりエミシを服属させ支配すべきものとされ、なかでも懐
柔策としての饗給が中心的な政策であった。
　一方で「征討」などの軍事的行動は多くのエミシの捕虜や投降者などを生み出し、新たな政策
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として彼らを陸奥・出羽以南の内国に移住させる「移配」が行われた。エミシに移配が行われる
背景には、エミシという人間集団に対する日本古代国家側の認識なども深く関わっている。
　ところで 7 世紀以前にもエミシが移動させられている伝承的記事が、『日本書紀』に見られる。
史料 6『日本書紀』景行 51 年 8 月 4 日条
　　 於
レ
是、所
レ
献
二
神宮
一
蝦夷等、昼夜喧譁、出入無
レ
礼。時倭姫命曰、是蝦夷等、不
レ
可
レ
近
二
於神宮
一
。則
進-
二
上於朝庭
一
。仍令
レ
安-
二
置御諸山傍
一
。未
レ
経
二
幾時
一
、悉伐
二
神山樹
一
、叫-
二
呼隣里
一
、而脅
二
人民
一
。天皇聞之、
詔
二
群卿
一
曰、其置
二
神山傍
一
之蝦夷、是本有
二
獣心
一
、難
レ
住
二
中国
一
。故随
二
其情願
一
、命
レ
班
二
邦畿之外
一
。是今播
磨・讃岐・伊予・安芸・阿波、凡五国佐伯部之祖也。
　史料 6はヤマトタケルの遠征により捕虜となったエミシの「首帥」を「俘」として連行し、尾
張の熱田神宮や御諸山（三輪山）の山麓に安置するものの、山の樹木を伐るなどの問題行動を起
こすので「邦畿（畿内）之外」である播磨・讃岐・伊予・安芸・阿波国に移し、これが佐伯部の
祖となったという内容である。この記事そのものを事実とみなすことはできないが、後述する 8
世紀の「俘囚」の移配などを考える上で興味深い内容といえる。「佐伯」という氏族名は「塞ぐ」
という語に因むとされ、外敵の侵入を防ぎ王権を守護するという性格をもつとされており（井上
光貞 1985）、平城宮では宮城十二門を守衛する門号氏族の一つにも数えられる。エミシに求めら
れていたのは王権の守護者としての役割であり、また佐伯部の分布地は次に述べる俘囚の移配先
とも重なっている。
2　8 世紀におけるエミシ移配政策
　エミシを内国に「移配」する政策が行われるようになったのは 8 世紀前半の神亀 2 年（725）
からである。
史料 7『続日本紀』神亀 2 年閏正月 4 日条
　　俘囚百卌四人配
二
于伊予国
一
、五百七十八人配
二
于筑紫
一
、十五人配
二
于和泉監
一
焉。
　「俘囚」とはこの時にはじめて見られるエミシの新たな集団表記である。前年には陸奥国で「海
道蝦夷」の反乱が起き陸奥大掾の佐伯宿祢児屋麻呂が殺害され、それに対する征討が行われてい
ることから（『続日本紀』神亀元年 3 月 25 日条ほか）、俘囚は反乱を起こした海道蝦夷のうち国
家の軍事行動（征夷）による捕虜、もしくは投降者と考えられる。先にも述べたようにこれが「俘
囚」の初見であることから、神亀元年の海道蝦夷の反乱が俘囚という新たな集団認識が生まれる
直接的な契機になったと考えることも可能である（武廣亮平 1994）。
　俘囚が成立した歴史的背景としては、陸奥・出羽の辺境地域の蝦夷を公民化するための中間的
身分として創出されたとする説（石母田正 1973）、和銅～養老年間に展開された大規模な「柵戸」
の移住政策との関連に注目する説（平川南 1987）、蝦夷身分の「百姓（公民）」化政策の限界に
よる霊亀元年を境とする建郡プロセスの変化（伊藤循 1986・1996）、養老 6 年（722）の改革で
整備された城柵管轄地域のエミシ集団を組織した説（古垣玲 2008）といったさまざまな見解が
ある。
　このうち身分としての「俘囚」の成立に注目する説は、人間集団としてのエミシ支配が進行す
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る中で、国家を構成する基本的な人間集団である「百姓」と「蝦夷」の中間的身分として「俘囚」
が創出されたとする。その身分的位置付けについては、『続日本紀』神護景雲 3 年（769）11 月
25 日条において「陸奥国牡鹿郡俘囚」の「大伴部押人」が、自らの身分として主張している「化
民」という概念がポイントになると思われる。「俘囚」がそれまでの「蝦夷」と異なる点として「蝦
夷」は「地名＋君（公）」姓を与えられ、爵位賜与の対象であるのに対し、「俘囚」は部姓であり、
中でも「吉弥候部」姓が多い点などがあげられる。個人表記としての「蝦夷」は集団的秩序を維
持していた有力な族長をさす場合が多く、それに対し「俘囚」は前述のように征討時の投降者な
どにより構成される集団で、こちらは「蝦夷」に対し族的・地縁的な紐帯が希薄であると考えら
れる。
　なお近年河原梓水氏は、俘囚が身分として成立するのは延暦年間から弘仁年間であるとする新
たな説を提示している（河原梓水2008）。俘囚は本来身分化されるべきものではないという点や、
「同化」（公民化）の道が開かれていたという理解は今後議論となろう。
　また柵戸とは陸奥・出羽国への支配の拡大のため主に東国の住民を計画的に移住させるもの
で、特に霊亀元年（715）の柵戸は、「相模・上総・常陸・上野・武蔵・下野六国富民千戸」を
陸奥国に移住させる（『続日本紀』霊亀元年 5 月 30 日条）という大規模なものである。俘囚の内
国移配は東国などからの大規模な人間（柵戸）の移動と無関係ではなく、むしろ相互の関連性を
重視すべきであろう。さらにこのような政策の背景にあるものとして、陸奥国から分立した石
城・岩代国が神亀元年頃に再併合され、陸奥、出羽の城柵を守るために東国の民衆を挑発して組
織された鎮兵制が成立する（鈴木拓也 1988）など、陸奥国における支配体制の再編がなされて
いる点も考慮する必要がある。養老 4 年（720）、神亀元年のエミシの反乱は、このように特に
陸奥国で展開されたエミシ居住地域への国郡制支配の拡大に対するエミシ社会の抵抗という評価
もなされている（熊谷公男 1989）。
　次に 8 世紀から 9 世紀にかけての「俘囚」の移配記事をまとめた表 1をもとに、その特徴など
について考えてみたい。移配された場所をみるとすべて西日本である。このうち延暦年間以降の
事例は犯罪や問題行動などが理由となっている二次的なものであり、流刑的な側面をもつ特殊な
ケースとみなしてよいだろう。一般的に移配政策はエミシ勢力の削減、分散化が目的と考えられ
ているが、8 世紀の関連史料をみると別の理由があることもわかる。天平 10 年（838）の移配に
関する史料を取り上げてみよう。
史料 8『天平十年駿河国正税帳』
　　 従
二
陸奥国
一
送
二
摂津職
一
俘囚部領使相模国余綾団大毅大初位下丈部小山上一口従一口三郡別一日食
為単陸日上三口　従三口
　　俘囚部領大住団少毅大初位下当麻部国勝上一口従一口三郡別一日食為単陸日上三口　従三口
　　当国俘囚部領使史生従八位上岸田朝臣継手上一口従一口三郡別一日食為単陸日上三口従三口
　　俘囚部領安倍団少毅従八位上有度部黒背上一口従一口三郡別一日食為単陸日上三口　従三口
　　　　（略）
　　従
二
陸奥国
一
送
二
摂津職
一
俘囚壱伯壱拾伍人部従六郡別半日食為単参伯肆拾伍日従
　この史料から陸奥国から摂津職に移配される「俘囚壱伯（百）壱拾伍人」の存在が確認される。
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この時に移配された俘囚は、前年に陸奥按察使大野東人により試みられた出羽路開削（陸奥国と
出羽国を結ぶルートの開拓）の際に帰降したエミシの一部と思われ、さらに同年の『筑後国正税
帳』でも「浮囚六十弐人」に対し稲などを支給した記録がある。恐らく彼らは陸奥国から東海道
経由の陸路で摂津国まで移送され、そこから筑後国など主に西海道諸国に「移配」されたものと
思われる。興味深いのは『駿河国正税帳』に俘囚部領使として名が挙がっている岸田朝臣継手と
有度部黒背という人物は防人部領使でもあり、こちらは「停
二
筑紫防人
一
、帰
二
本郷
一
。」（『続日本紀』
天平 9 年 9 月 22 日条）という記事に対応するものである。つまり俘囚が西海道などに移配され
るのと入れ替わる形で東国の防人が「本郷」に帰還しているのであり、ここから移配された俘囚
が東国防人に代わる兵力として使われていた実態を知ることができる。神亀 2 年の俘囚の初見記
事そのものが西国への移配記事であるのは、「俘囚」が当初から防人と同様に西国の沿岸警備な
どの役割を担うことが可能な存在として認識されていたことを示している。このような認識はお
そらく 8 世紀以前に成立していたのであり、それを象徴するのが景行紀の「佐伯部」の起源伝承
（前述）なのではなかろうか。エミシが戦闘能力に長けた集団であるという認識は、「弓馬戦闘夷
狄所
レ
長。」（『類聚三代格』承和 4 年 2 月 8 日太政官符）というように 9 世紀以降の記録にも見ら
れる。
　さらに時期が下ってが宝亀 7 年（776）にも移配に関する史料が見られる。
史料 9『続日本紀』宝亀 7 年 9 月 13 日条
　　陸奥国俘囚三百九十五人分-
二
配大宰府管内諸国
一
。
史料 10『続日本紀』宝亀 7 年 11 月 29 日条
　　出羽国俘囚三百五十八人配
二
大宰府管内及讃岐国
一
、其七十八人班-
二
賜諸司及参議已上
一
為
レ
賤。
　この時期の移配も前年におきた「海道蝦夷」による桃生城の侵攻（『続日本紀』宝亀 6 年 11 月
15 日条）や、翌年の「出羽国志波村賊叛逆」（同宝亀 7 年 5 月 2 日条）といった陸奥・出羽国で
のエミシの武力蜂起が背景にあるものと考えられる。史料 9・10はどちらも大宰府管内諸国へ移
配であることから、史料 8の事例と同様に防人として利用するためと推測できるが、それととも
に注目されるのが史料 10では 78 人の「俘囚」が京の諸司や参議已上の貴族に対し「賤」として
分け与えられているという点である。これは俘囚の移配元が出羽国であることに関連し、秋田城
への渡嶋エミシの「朝貢」とそこでの交易が背景にあると思われる。
史料 11『類聚三代格』延暦 6 年（787）1 月 21 日太政官符
　　　応
下
陸奥按察使禁-
中
断王臣・百姓与
二
夷俘
一
交関
上
事
　　 右被
二
右大臣宣
一
偁。奉
レ
勅、如聞、王臣及国司等争買
二
狄馬及俘奴婢
一
。所以、犬羊之徒、苟貪
二
利
潤
一
、略
レ
良窃
レ
馬、相賊日深。（略）
　史料 11は陸奥按察使に対して出されたものであるが、ここでは王臣家や国司が「狄馬」とと
もに「俘奴婢」を買うことが問題視されており、移配した俘囚を「賤」とした史料 10との関連
性を指摘できる。いうまでもなくこの事例は西海道への移配とは性格の異なるものであり、次の
史料から列島北方社会との交易との関係が窺える。
史料 12『類聚三代格』延暦 21 年（802）6 月 24 日太政官符
　　　禁-
三
断私交-
二
易狄土物
一
事
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　　 右被
二
右大臣宣
一
偁。渡嶋狄等来朝之日、所
レ
貢方物、例以
二
雑皮
一
。而王臣諸家競買
二
好皮
一
、所
レ
残悪物
以擬
二
進官
一
。仍先下
レ
符禁制已久。而出羽国司寛縦曾不
二
遵奉
一
。為
レ
吏之道豈合如此。自今以後、厳
加
二
禁断
一
。如違
二
此制
一
、必処
二
重科
一
。事縁
二
勅語
一
。不
レ
得
二
重犯
一
。
　「渡嶋狄」とは北海道地域のエミシ集団（渡嶋エミシ）を指し、「来朝」している場所は出羽国
の秋田城と思われる。渡嶋エミシによってもたらされた「雑皮」とはヒグマや海獣（アシカ・ア
ザラシ）の毛皮と考えられ、それを「王臣諸家」が競って買うことが報告されている。この王臣
家から遣わされた使者の中に、渡嶋エミシとの交易の仲介者として「俘奴婢」が含まれていた可
能性がある（蓑島栄紀 2001）。
3　「三十八年戦争期」におけるエミシ移配政策
　8 世紀中葉には藤原仲麻呂政権下で陸奥・出羽国への新たな支配拡大政策が展開し、陸奥国で
はそれまでエミシ社会との境界地域と認識されていた黒川以北十郡より北の地域に栗原（伊治）
郡、桃生郡などが置かれる。このような支配の拡大は「陸奥国言。去年八月以来、帰降夷俘、男
女惣一千六百九十余人」（『続日本紀』天平宝字 2 年 6 月 11 条）とあるように天平宝字元年（757）
以降に多くのエミシ集団が帰降するという形で成果を出し、この時に「夷俘」という新たな表記
があらわれる。「夷俘」は「蝦夷」と「俘囚」をあわせた複合的な名詞として当初は用いられて
いたと考えられるが、9 世紀以降になると「蝦夷」と同義語として使われる場合などもみられる。
正史の表記では 9 世紀初頭の弘仁 2 年（811）を境に「蝦夷」は「夷」にかわり、エミシをめぐ
る表記も多様化してゆく。
　8 世紀後半から 9 世紀初頭にかけてのいわゆる「三十八年戦争」の時代（宝亀 5 年～弘仁 2 年）
には、大規模な征討とともにエミシの移配も多く行われたと考えられるが、当該期の正史である
『日本後紀』は欠落が多く、その全容を知ることは困難である。「夷俘」という集団表記でエミシ
が移配されたことを示す最初の記録を次に掲げる。
史料 13『類聚国史』風俗部（ 2 ）延暦 17 年（798）6 月 21 日条
　　 勅
二
相模・武蔵・常陸・上野・下野・出雲等之国
一
、帰降夷俘、徳沢是憑、宜
下
毎加
二
撫恤
一
、令無
二
帰
望
一
。時服禄物、毎
レ
年給
レ
之。其資粮罄絶、事須
二
優恤
一
。及時節饗賜等類、宜
下
命
二
国司
一
且行且申
上
。自
余所
レ
須先申後行。
　ここでは内国に移配された「帰降夷俘」の処遇に対する政府の方針などが述べられている。移
配先の多くが東国であるのは、陸奥・出羽国と地理的に近いことが関係すると思われるが、これ
は八世紀の「俘囚」移配先が西海道を主とした西日本であるのとは明らかに異なるものといえよ
う。またこの記事では東国とは離れた出雲国がみられるのも目立っているが、これは次節で述べ
るように当時の出雲国司の移配エミシに対する政策が関係していると思われる。
　三十八年戦争期におけるエミシ社会との対立構造の転換点は延暦 10 年代の前半とされる。桓
武天皇の命をうけて延暦 8 年に行われた紀古佐美の征討が大きな損害を出し失敗に終わった後、
延暦 13 年（794）には征夷大将軍大伴弟麻呂・副将軍坂上田村麻呂による征討が行われ、さら
に延暦 16 年（797）には坂上田村麻呂を征夷大将軍に任命する記事がみられる。特に延暦 16 年
上
レ
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から 20 年頃にかけて田村麻呂が行った征討が大きな成果を挙げたことは確かなようであり、延
暦 19 年（799）にはその坂上田村麻呂による「検校諸国夷俘」が行われている。「夷俘」という
集団表記でエミシの移配記事が見られるのもまさにこの頃からである。
　以上のような征討や移配政策が転換する契機の一つと考えられるのが、延暦 11 年（792）の
暮れに行われたエミシの入朝である。
史料 14『類聚国史』延暦 11 年 11 月 3 日条
　　 饗
二
陸奥夷俘爾散南公阿波蘇・宇漢米公隠賀、俘囚吉弥候部荒嶋等於朝堂院
一
。阿波蘇・隠賀並
授
二
爵第一等
一
、荒嶋従五位下。以
レ
懐
レ
荒也。詔曰、蝦夷爾散南公阿波蘇・宇漢米公隠賀、俘囚吉
弥候部荒嶋等、天皇朝尓参上仕奉弖今者己国尓罷去天仕奉牟止白止聞食行弖、冠位上賜比、大
御手物賜久止宣。又宣久自今往前母伊佐乎之久仕奉波、益々須治賜物曾止宣大命乎聞食止宣。
　これは長岡京に行われたエミシの朝貢である。都に有力なエミシの族長などが朝貢する例は奈
良時代にも見られるが、それに対し天皇が直接詔を発したことはなく、極めて異例の扱いであっ
たといえる。同年には「斯波村夷」である「胆沢公阿奴志己等」も入朝を希望しており（『類聚
国史』延暦 11 年正月 11 日条）、この時期にエミシ社会と律令国家との対立的な関係に変化が生
じていることが窺える。爾散南公や宇漢米公はその後近江国などに移配されて、内国における移
配エミシ集団として一定の地位を確立するが、上記の史料 14はそのようなエミシ社会との関係
の変化を具体的に示す最初の記録となっている。ところでこの時期の政策転換はエミシに対する
懐柔策という性格を持つと従来から言われてきたが、その懐柔策と移配との関係について渕原智
幸氏は国家の懐柔策による移配の画期を延暦 17 年とした上で、エミシの移配は「勢力分断」と
「財政分担（陸奥・出羽国の財政負担の軽減）」が目的であったとした（渕原智幸 2004）。これに
対し熊谷公男氏は、移配政策の本質を戦時に投降したエミシの強制的な移住であるという立場か
ら渕原説を批判しており（熊谷公男 2007）、この時期の移配の本質をめぐる議論といえる。
　その一方で移配されたエミシを軍事的に利用することは引き続き行われており、大同元年
（806）には「近江国夷俘」640 人を大宰府に遷して「防人」とする措置がとられている（後述）。
これは内国の移配先から送られていることから、征討などを背景に本来の居住地から直接移配さ
れていた 8 世紀段階の俘囚の移配と同一の性格とはいえないが、エミシの軍事的利用という点で
は一貫している。9 世紀以降の移配エミシに対する政策には、調庸などの税の賦課とともに軍事
的利用という二つの側面がみられるのが特徴である。
　このようなエミシの移配政策の方針が転換するのは弘仁 2 年（811）である。
史料 15『日本後紀』弘仁 2 年 10 月 13 日条
　　 勅
二
征夷将軍参議正四位上行大蔵卿兼陸奥出羽按察使文室朝臣綿麻呂等
一
曰。省
二
今月五日奏状
一
、
斬獲稍多、帰降不
レ
少。将軍之経略、士卒之戦功、於
レ
此而知矣。其蝦夷者、依
レ
請須
レ
移-
二
配中国
一
。
唯俘囚者、思-
二
量便宜
一
、安-
二
置当土
一
、勉加
二
教喩
一
、勿
レ
致
二
騒擾
一
。又新獲之夷、依
二
将軍等奏
一
、宜
二
早進
上
一
。但人数巨多、路次難
レ
報、其強壮者歩行、羸弱者給
レ
馬。
　文屋綿麻呂による征討の戦勝報告をうけて「蝦夷」は将軍らの申請により「中国（内国）」に
移配するのに対し、「俘囚」は現在の居住地に留め置く「当土安置」という方針が打ち出された。
「当土」とは陸奥・出羽国をさすことは明らかであり、つまりこれは「俘囚」身分の内国移配を
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事実上ストップさせるものであった。理由について具体的な説明はないが、「勉加
二
教諭
一
、勿
レ
致
二
騒
擾
一
。」という文言から俘囚の「騒擾」が要因の一つと考えられる。改めて前掲表1に目を向けると、
延暦 14 年以降移配先における俘囚がさまざまな問題を起こしていたことが看取され、これは今
泉隆雄氏が論じた延暦 13 年の征夷により移配規模が拡大するという指摘とも合致するものであ
る（今泉隆雄 1992）。坂上田村麻呂や文室綿麻呂による大規模な征討により帰降し、あるいは捕
虜となって内国に移配された多数の「蝦夷」、「俘囚」のうち、特に「俘囚」の支配をめぐる問題
点の表面化が、弘仁 2 年の移配政策の質的な転換の背景となっているのだろう。エミシの移配政
策そのもののあり方が、8 世紀のように個別的に把握した人間集団としての俘囚を移配するもの
から、有力な族長を中心にしながら集団的秩序、あるいは族的な結合を維持した集団を移配する
という形態に変わってきたという、大きな政策転換の実態をこの史料から知ることができる。た
だそれだけ大規模な移動がどのようにして行われたのかはよくわかっていない。天平年間に行わ
れた「俘囚」の移配は、経由する国で部領使がその任にあたっていたが、延暦期以降の大規模な
移配の場合は、その集団の自律性などにある程度頼っていたのではないかという気もしなくはな
い。
　なおこの弘仁2年10月条には戦闘の捕虜と考えられる「新獲之夷」という集団概念もみられる。
8 世紀であればそのまま「俘囚」として移配の対象になった集団と思われるが、ここでは「俘囚」
とも峻別されており、「蝦夷」、「俘囚」との服属形態の違いについても、進上ののち「俘囚」と
して陸奥・出羽に安置するものと、「夷俘」として内国に移配されるものに分かれたとする説（関
口明 1987）、天皇に献上される俘虜であり、戦勝の証である「捷（カチモノ）」としての性格を
持つとする説（鈴木拓也 2002 ほか）などがある。
　また弘仁 2 年というのは、延暦年間を中心としたエミシとの戦争が実質的に終結したことが報
告された年でもある。『日本後紀』弘仁 2 年閏 12 月 11 日条には征夷将軍文室綿麻呂の奏言とし
て「今官軍一挙、寇賊無
レ
遺。（略）又自
二
宝亀五年
一
、至
二
于当年
一
、惣卅八歳、辺寇屡動、警□無
レ
絶。」
とあり、エミシ社会との断続的な対立が宝亀5年から当年まで続いたという認識が示されている。
　このような延暦年間における大量の「夷俘」の移配をうけて内国でのエミシ支配政策も転換す
る。すなわち移配をされたエミシ集団に対する処遇や扱いというものが問題になってくるのであ
る。税負担を求める政策としては、諸国に「俘囚計帳」の進上が命じられ（『日本後紀』弘仁 2
年 3 月 11 日条）、「夷俘」への口分田班給も開始される（『類聚国史』弘仁 7 年 10 月 10 日条）と
いったものが見られる。移配されたエミシに対する田租や調庸の賦課はエミシが百姓（調庸民）
としての身分として認められたのではなく、逆に田租などの賦課理念が変質したものと理解すべ
きだろう（伊藤循 1986）。結局日本古代国家は改賜姓や授位、任官などは行うものの、エミシの
百姓（公民）化を具体的に規定することはしなかった。先に「俘囚」は「蝦夷」と百姓の中間的
身分であると述べたが、関係史料を読む限り「蝦夷」だけではなく「俘囚」も一つの身分として
固定化してゆく傾向が見受けられる。
　しかし多くのエミシを陸奥・出羽以南の内国に移配したことによってさまざまな問題も生じて
きたことも当時の史料は物語る。まず紹介したいのは次の史料である。
史料 16『日本後紀』弘仁 3 年（812）6 月 2 日条
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　　 勅、諸国夷俘等、不
レ
遵
二
朝制
一
、多犯
二
法禁
一
。雖
二
彼野性難化、抑此教喩之未
レ
明。宜
乙
択
下
其同類之中、
心性了
レ
事、衆所
二
推服
一
者一人
上
、置為
二
之長
一
、令加
二
捉搦
一
。
　移配政策の転換があった弘仁 2 年の翌年に出されたこの勅は、「諸国夷俘」がいまだに違法行
為などを行うのは「教喩」が効果を上げていないからであるとし、「同類」すなわち移配エミシ
の中から彼らが「推服」する者を一人選んで「長」とし、「捉搦」（逮捕権などを示すか）を加え
させるという内容である。これは特定のリーダーを中心にして、集団としての秩序を自分たちで
維持させようとする政策と考えられる。ある程度移配エミシ集団の秩序化を促したと推測される
が、しかしそれだけでは彼らの支配は行えなかったようである。
史料 17『類聚国史』弘仁 4 年（813）11 月 21 日条
　　 勅、夷俘之性、異
二
於平民
一
。雖
レ
従
二
朝化
一
、未
レ
忘
二
野心
一
。是以令
三
諸国司勤加
二
教喩
一
。而吏乖
二
朝旨
一
、不
レ
事
二
存恤
一
。彼等所
レ
申、経
レ
日不
レ
理。含
レ
愁積
レ
怨、遂致
二
叛逆
一
。宜
下
令
二
播磨介従五位上藤原朝臣藤成・備前
介従五位下高階真人真仲・備中守従五位上大中臣朝臣智治麻呂・筑前介正六位上栄井王・筑
後守従五位下弟村王・肥前介正六位上紀朝臣三中・肥後守従五位上大枝朝臣永山・豊前介外
従五位下賀茂県主立長等
一
、厚加
二
教喩
一
、所
レ
申之事、早与
中
処分
上
。其事既重、不
レ
可
二
輙決
一
者、言上聴
レ
裁。若撫慰乖
レ
方、令
下
致
二
叛逆
一
及入
レ
京越訴
上
者、専当人等准
レ
状科
レ
罪。但不
レ
得
二
因
レ
此令後
二
百姓
一
。
　この史料では前掲史料 16と同じく、移配されたエミシに対する諸国司の「教喩」が成果を挙
げていないことからエミシが「叛逆」するという問題点を指摘した上で、播磨国以下の 8 国の国
司のうち次官にあたる「介」を中心にとして、移配エミシに対する政策を専属で行うという措置
が取られている。史料 17に見られる国名は播磨・備前・備中・筑前・筑後・肥前・肥後・豊前
であり、特に西海道北部のすべての国が記されている点は注目される。この 3 日後には「勅、簡
二
諸国介已上一人
一
為
二
夷俘専当
一
。遷去之代、更復選下。」（『類聚国史』弘仁 4 年 11 月 24 日条）とあり、
エミシ移配国の国司の介以上を「夷俘専当」として移配エミシを安定的に支配することが任務の
一つとして認識されるようになった。これは史料 16にある「夷俘」の「長」による移配エミシ
の管理、いわば「夷を以て夷を制す」という方式に限界があることを認めたものということにな
ろう。その一方でこの史料には「入京越訴」という移配エミシの新たな問題行為の存在も記され
ており、関連史料も見られる。
史料 18『類聚国史』弘仁 7 年（816）8 月 1 日条
勅、夷俘之性、異
二
於平民
一
。雖
レ
従
二
皇化
一
、野心尚存。是以先仰
二
諸国
一
、令
レ
加
二
教喩
一
。今因幡・伯耆両
国俘囚等、任
レ
情入
レ
京、越-
二
訴小事
一
。此則国吏等撫慰失
レ
方、判断乖
レ
理之所
レ
致也。自今以後篤加
二
訓導
一
、有
レ
如
レ
此者、専当国司准
レ
状科処。
　この「入京越訴」について鈴木拓也氏は、移配先での国司などに対する要求が通らないことを
原因とする闘争の一つの手段と理解する（鈴木拓也 2007）。一方河原梓水氏は節会などの入京時
に行う権利として事実王認められたものであり、これは移配エミシが抱える現実問題に即した懐
柔策という性格を持つという（河原梓水 2012）。なお史料 18は因幡、伯耆という出雲近国の俘
囚による活動である点が興味深い。これも後述する出雲国の俘囚の反乱との関係を想起させる。
　また移配先における彼らに対する差別も問題視されている。
史料 19『日本後紀』弘仁 5 年（814）12 月 1 日条
一レ
甲
レ
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　　 勅、帰降夷俘、前後有
レ
数。仍量
二
便宜
一
安置。官司百姓、不
レ
称
二
彼姓名
一
、而常号
二
夷俘
一
。既馴
二
皇化
一
、
深以為
レ
恥。宜
下
早告知莫号
二
夷俘
一
。自今以後、随
二
官位
一
称
レ
之。若無
二
官位
一
、即称
二
姓名
一
。
　移配されたエミシがその移配先で常に「夷俘」と呼ばれる現状にあるというこの内容は、まさ
にエミシ（蝦夷・俘囚）が差別の対象として見られていたことの表れであり、「深以為
レ
恥」とい
う一節がそのように呼ばれる移配エミシの心境を端的に言い表している。いずれにしても国家側
は、このような移配エミシに対する差別的な認識が両者の対立などにつながる可能性があるとし
て神経を尖らせている状況を看取できる。8 世紀末の宝亀 11 年に起きた伊治公呰麻呂の乱の原
因の一つが、同じ陸奥国の氏族である道嶋宿禰大楯による「毎凌-
二
侮呰麻呂
一
、以
二
夷俘
一
遇焉。」とい
う処遇への反発であることが思い起こされる。
　ところで 8 ～ 9 世紀にかけて全国に移配されたエミシの分布状況を知る重要な手掛かりとなる
のが、『延喜式』主税式諸国本稲条などに規定された「俘囚料」である。俘囚料は正税の出挙利
稲を俘囚の食糧などに充てるものであるが、これは弘仁 11 年（820）に成立した弘仁主税式に
は見られず、一方承和 14 年（847）には日向国で俘囚料が減額されている（『続日本後紀』承和
14 年 7 月 4 日条）ことから、弘仁～天長年間の成立と考えられている。表 2 から俘囚料の計上
国は 35 国を数え、ほぼ全国に「俘囚」が移配されていたことが知られるが、中でも東国と、南
海道、西海道諸国の数が相対的に多い。東国では東海道、東山道でそれぞれ陸奥国に接する常陸・
下野国が多く、また近江・播磨国など有力なエミシ集団の居住が史料から確認される国の計上数
が多いといった点を指摘できる。さらに西海道各国の俘囚料が詳細な数値であることも注目され
る。西海道の場合はある特定の年のデータである可能性が考えられるが、いずれにしても俘囚の
人数を把握している可能性を指摘できる。
　さらに移配されたエミシの分布を示すもう一つの史料として『和名類聚抄』国郡部には上野国
碓氷郡、多胡郡、緑野郡と周防国吉敷郡に「俘囚郷」が、また播磨国賀古郡、賀茂郡、美嚢郡に
は「夷俘郷」が確認される。上野国や播磨国は国内に 3 ヶ所の「俘囚郷（夷俘郷）」があり、多
くのエミシ集団が定住していたことを物語るが、播磨国は後述のごとく有力なエミシの定着が知
られるのに対し、上野国の場合「俘囚郷」の数に比べ「俘囚料」はさほど多くないなど、両者は
必ずしも整合的な関係にはない。「俘囚料」や「俘囚（夷俘）郷」は全国に移配されたエミシの
分布状況を知る上で貴重な資料であるが、それぞれどの時期の実態を反映したものであるのかを
慎重に考える必要がある。
4　九世紀における移配エミシの動向
　（1）出雲国の移配エミシとその反乱
　移配されたエミシは各地でどのような支配を受けていたのだろうか。関連史料は限られている
が、その中にあって出雲国は移配エミシに関する史料に比較的恵まれており、そこから移配政策
の実体や問題点などを窺い知ることがある程度可能である。
史料 20『類聚国史』延暦 19 年（800）3 月 1 日条
　　 出雲国介従五位下石川朝臣清主言。俘囚等冬衣服、依
レ
例須
二
絹布混給
一
。而清主改
二
承前例
一
、皆以
レ
上
レ
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絹賜。又毎
レ
人給
二
乗田一町
一
。即使
二
富民佃之。新到俘囚六十餘人、寒節遠来、事須
二
優賞
一
。因各給
二
絹一疋、綿一屯
一
。隔
二
五六日
一
、給
レ
饗賜
レ
禄、毎
レ
至
二
朔日
一
、常加
二
存問
一
。又召-
二
発百姓
一
、令
レ
耕
二
其園圃
一
者。
勅、撫-
二
慰俘囚
一
、先既立
レ
例。而清主任
レ
意失
レ
旨、饗賜多
レ
費、耕佃増
レ
煩、皆非
二
朝制
一
。又夷之為
レ
性、
貪同
二
浮壑
一
。若不
二
常厚
一
、定動
二
怨心
一
。自今以後、不
レ
得
二
更然
一
。
　右の史料は出雲介である石川朝臣清主が「俘囚」に対しておこなっている独自の処遇について
述べた前半部と、政府がそれを問題視する後半部からなる。「皆非朝制」として批判されている
清主の俘囚への対応は、具体的には「俘囚等冬衣服、依
レ
例須
二
絹布混給
一
」あるいは「撫-
二
慰俘囚
一
、
先既立
レ
例」の「例」を示すものと考えられ、内国に移配された俘囚などのエミシ集団に対する処
遇の内容を知ることができる貴重な実例である。「例」がいつ頃制定されたものか明らかではな
いが、内国へのエミシの移配が大規模化した延暦年間には成立していたと考えてよいだろう。さ
らにこれらの「例」が俘囚を「撫慰」するための政策であるという表現も興味深い。「撫慰」と
は大宝職員令大国条（史料 5）に規定されていた対エミシの基本政策であり、養老令では「饗給」
と書き換えられる。両者の内容の異同はともかく、エミシ社会に対する国家の基本政策が内国に
移配された俘囚に対しても適用されていたことが認められるものである。
　陸奥・出羽国ではエミシに対する饗給が大きな財政的負担となっており、両国は自国内の調庸
収入のすべてをその財源にあてたことも明らかにされている（鈴木拓也1996）。エミシの移配は、
このような陸奥・出羽国の構造的な財政問題が、移配された国に持ち込まれていることを示して
おり、実際石川清主の政策の内容をみると、俘囚の冬服を絹製に改めるとともに、「新到俘囚」
への絹・綿の給与や頻繁な「給
レ
饗賜
レ
禄」が行われている。出雲国のケースはそれが「例」を逸脱
した過剰な懐柔策であり、国の財政に影響したことも想像に難くない。「毎
レ
人給
二
乗田一町
一
。即使
二
富民佃之」や「召発百姓、令耕其園圃」は移配エミシへの饗給を行うための新たな財源確保の手
段であろう。
　また「新到俘囚」という用語から、出雲国が継続的に俘囚を受け入れていたこともわかる。た
だこれにより、本来の居住地が異なる複数の俘囚集団が混在する複雑な人間関係が生み出された
と思われる。さらに移配されてきたエミシに対し 5 、6 日ごとに饗宴、賜禄がなされていること
から、彼らは移配当初は国府周辺などに留め置かれていたと思われる。移配されたエミシは最初
から「俘囚郷」（『和名類聚抄』国郡部）のような特定の地域に居住したのではなく、恐らく国府
周辺などでのいわば観察期間が設けられていたと解釈すべきだろうか。
　しかしこのような厚遇が行われていたにも拘わらず、出雲国では弘仁 5 年（814）に俘囚の反
乱が起きる。関連史料をあげながら考察してみたい。
史料 21『類聚国史』弘仁 5 年 2 月 10 日条
　　夷第一等遠胆沢公母志授
二
外従五位下
一
。以
下
討
二
出雲叛俘
一
之功
上
也。
史料 22『類聚国史』同 2 月 15 日条
　　出雲国俘囚吉弥候部高来・吉弥候部年子、各賜
二
稲三百束
一
。以
下
遇
二
荒橿之乱
一
、妻孥被害也。
史料 23『類聚国史』同 5 月 18 日条
　　免-
二
除出雲国意宇・出雲・神門三郡未納稲十六万束
一
。縁
レ
有
二
俘囚乱
一
也。
史料 24『日本後紀』同 11 月 9 日条
一レ
一レ
上
レ
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　　免
二
出雲国田租
一
。縁
下
有
二
賊乱
一
及供
中
蕃客
上
也。
　出雲国の俘囚の反乱がいつ発生したのか明らかでないが、史料 21では弘仁 5 年 2 月に乱を鎮
圧した遠胆沢公母志に対する論功行賞がなされていることから、乱はその前年から五年の初頭に
かけて起きたものと考えられよう。すでに紹介したように、出雲国の移配エミシが確認されるの
は延暦 17 年であり、そこから 20 年近い歳月が経過している。
　反乱の被害が出雲国内の広範囲な地域に及んだことは、史料 23で意宇、出雲、神門三郡の「未
納稲十六万束」が免除されていることから類推される。史料 24も同じく反乱による田租の免除
記事であるが、こちらは「蕃客」（渤海使）の来着（同年 9 月）も理由としてあげられている。
　ところで、この一連の記事で注目されるのは出雲国の俘囚の乱を討った遠胆沢公母志という人
物である。彼は身分的には「夷」と表記され、また「地名＋公」姓を有していることから地域の
族長クラスの一族であり、しかも「第一等」という最高位の蝦夷爵を有している。「遠胆沢」と
いう地名に関しては、延暦 8 年（789）の征夷における激戦地であった胆沢との関係が想起され
る。この地は征東将軍紀古佐美の「胆沢之地、賊奴臆区」（『続日本紀』延暦 8 年 6 月 9 日条）と
いう報告にもあるように、国家の支配拡大に抵抗するエミシ勢力の拠点であり、それを象徴する
のがアテルイ（阿弖流為）の存在であった。「遠胆沢公」とはその周辺地域の族長であることが
姓から推測され、延暦 21 年（802）にアテルイらが投降した背景に、遠胆沢公の動向が何らか
の影響を与えている可能性はあるだろう。「遠胆沢公」の移配時期を記す史料もないが、やはり
延暦年間に出雲国へ移配されたと思われる。
　この遠胆沢公については『日本三代実録』元慶 4 年（880）11 月 3 日条にも「授
二
近江国俘囚外
従六位下遠胆沢公秋雄外従五位下
一
。」とあり、近江国にも同族が居住していたことがわかる。こ
ちらは「俘囚」という身分表記である点が異なるが、同様の事例として「俘囚第二等宇漢米公何
毛伊、従八位下爾散南公志礼初」（『類聚国史』承和 2 年 6 月 27 日条）があり、弘仁年間以後に、
それまで有力なエミシ族長の姓を持ちながら「俘囚」身分という人物が史料に確認されるように
なる。このように複数の地域で共通する「地名」を持つエミシ集団は、移配時に集団を解体され
て内国へ移されたことによるものという解釈（熊谷公男 2007）もみられるが、その一方で承和
年間になると「此国（陸奥国）俘囚多数、出入任
レ
意」（『類聚三代格』承和 2 年 12 月 3 日太政官符）
とあるようにエミシの「任意」（自由意志）による移動も行われるようになっていた。特に近江
国や播磨国は有力なエミシ集団の活動拠点的な側面を持つことから、近江国の遠胆沢公はこのよ
うな移動により移配先に定着した新たな地域集団と考えることもできる。
　遠胆沢公母志が「叛俘」を鎮圧した理由についても考えてみたい。前述のように弘仁 3 年には
「諸国夷俘等」の中から長を選ばせるいわゆる「夷俘長」の選出が定められ、これにより移配国
でのエミシ集団自身による秩序の安定が求められている。遠胆沢公母志はその地位などからして
も「夷俘長」という立場にあった可能性は高く、彼は出雲国での移配エミシ集団の統率者として
俘囚の反乱に対して厳しい対応で臨んだものとみられる。またあまり注目されていないが、反乱
を鎮圧していることから、一定の武力の保持も認められていたのであろう。
　一方反乱を起こした俘囚についてはどのようなことが言えるだろうか。先に「新到俘囚」の存
在について触れたように、出雲国では延暦 17 年以降複数回にわたり俘囚が移配されてきたと思
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われる。おそらく本拠地が異なる集団であり、移配先では族的な結びつきを持たないか、あって
も希薄だと思われる。また史料 22で吉弥候部高来と吉弥候部年子が「荒橿之乱（俘囚の乱）」の
ために「妻孥」を殺害されていることから、反乱時に俘囚間での対立などもあったことが推測さ
れる。吉弥候部高来らは「叛俘」のいわば被害者であり、俘囚の反乱が移配された俘囚同士の関
係にも影響を及ぼしている状況が窺える。
　ところで先に紹介した史料 17は、出雲国の俘囚の反乱鎮圧に対する論功行賞や被害者への救
済措置が行われた弘仁 5 年 2 月の 3 カ月前に出されている点は興味深い。「遂致
二
叛逆
一
」とは具体
的には出雲国の俘囚の反乱を指している可能性が考えられる。
　（2）近江国と畿内周辺の移配エミシ
　近江国にも移配エミシの存在が知られ、また畿内周辺諸国の移配エミシ集団との交流を示す記
録も見られる。
史料 25『類聚国史』大同元年（806）10 月 3 日条
　　 勅。夷俘之徒、慕
レ
化内属、居
二
要害地
一
、足
レ
備
二
不虞
一
。宜
下
在
二
近江国
一
夷俘六百卌人、遷
二
大宰府
一
、置為
中
防人
上
。毎
レ
国掾已上一人専-
二
当其事
一
。駈使勘当勿
レ
同
二
平民
一
。量
レ
情随
レ
宜、不
レ
忤
二
野心
一
。禄物・衣服・
公粮・口田之類、不
レ
問
二
男女
一
、一依
二
前格
一
。但防人之粮、終□永給
二
口分田
一
者、以
二
前防人乗田等
一
給
レ
之。其去年所
レ
置防人四百十一人皆宜
二
停廃
一
。
　この史料で興味深いのは、近江国の「夷俘」640 人を太宰府に移して防人となすと明記されて
いる点である。この段階からエミシを防人にするということが制度化されたのだとする理解もあ
るが、いずれにしてもここでは近江国から 640 人ものエミシを別の地域に動かすだけの人的余裕
があったことは注目すべきであり、それだけ多くの移配エミシ集団が近江国に居住していたとい
うことになる。近江国内での具体的な居住地を記すのは次の史料である。
史料 26『続日本後紀』承和 14 年（847）4 月 9 日条
　　 近江国蒲生郡俘囚外従七位下尓散南公延多孝・外従八位下宇漢米公阿多奈麿並授
二
外従五位
下
一
。以
二
勲功之苗裔
一
也。
　蒲生郡は近江国の南部に位置し、南を東海道、北を東山道が通るという交通の要所であるとと
もに、天智朝には百済滅亡による亡命百済人「男女七百余人」が居住（『日本書紀』天智 8 年是
歳条）したことでも知られる。亡命渡来人と移配エミシとは移住の理由や経緯は異なるが、蒲生
郡が移住者の「受け皿」的な性格を持つという点は指摘できるのではないか。
　またこの記事でも「尓（爾）散南公」「宇漢米公」という有力族長のセットでの授位を確認す
ることができる。
史料 27『日本文徳天皇実録』天安 2 年（858）5 月 19 日条
　　 近江国夷外八位下爾散南公沢成為
二
夷長
一
、令
二
把笏
一
。先
レ
是、国上靖、俘夷之徒、老少無
レ
別、放縦
為
レ
事。暴乱任
レ
意。不
レ
如
二
教喩
一
、無
二
人統摂
一
。往年国司等択
二
勇健者
一
、私置
二
其長
一
。而夷等不
レ
服、猶行
二
狼戻
一
。望請、置
二
件夷長
一
、以
二
沢成
一
任
レ
之、即預
二
把笏
一
。仍許
レ
之。
　これは近江国の爾散南公沢成を「夷長」として「把笏」（笏の所持）を認めるというものであり、
その理由としてかつて国司らが私的に移配エミシの「勇健者」を選び「長」としていたとする支
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配方式が効果を上げなかったとしている。この史料は先に紹介した『日本後紀』弘仁 3 年 6 月 2
日条（史料 16）と関連するものと思われ、「把笏」の許可はその地位を具体的に表したものであ
ろう。
　次に畿内周辺諸国の移配エミシ集団との交流に関する史料を取り上げてみたい。
史料 28『日本三代実録』貞観 8 年（866）4 月 11 日条
　　 近江国言、播磨国賀古・美嚢二郡夷俘長宇賀古秋野・尺漢公手纏等五人、妄出越
レ
境、来在
二
此
国
一
。太政官下
二
符播磨国
一
偁、凡夷俘之性、野心無
レ
悔、放縦如
レ
此。往来任
レ
意、出入自由。是則国
司防禁疎略、無
レ
心
二
存恤
一
之所
レ
致也。須
下
守三原朝臣永道専-
二
当其事
一
、暁以
二
法教
一
、兼加
二
優恤
一
、慰
二
其
愁苦
一
、懲
中
其罪過
上
。自今以後、不
レ
得
レ
出
レ
境。（略）
　近江国からの報告をうけての播磨国に対する太政官の命令という形であるこの史料 28からは、
近江国と播磨国のエミシ集団の恒常的な交流の様子が窺える。賀古・美嚢郡は播磨国の東部に位
置しており、前掲『和名類聚抄』には賀古郡、賀茂郡、美嚢郡に「夷俘郷」が所在している点と
も符合する。また近江国と往来している宇賀古秋野らは「夷俘長」という地位にあることから、
この記事は移配エミシの族長間での交流を示すものとも考えられる。
　ところで近江国は京（平安京）のある山城国の東、播磨国は西国への交通の拠点である摂津国
の西側に位置し、いずれも畿内国（山城・大和・河内・摂津・和泉）に隣接しているが、これら
畿内近接地域の移配エミシが京で行われる節会に参加するために入京している記録も確認され
る。
史料 29『日本後紀』弘仁 3 年正月 26 日条
　　 夷外従五位上宇漢米公色男・外従五位下尓散南公独伎・播磨国印南郡権少領外従五位下浦田
臣山人等三人、特聴
二
節会入京。
史料 30『日本後紀』弘仁 6 年正月 15 日条
　　制、摂津・美濃・丹波・播磨国夷俘、身帯
二
五品
一
、願
レ
見
二
節会
一
者、与
二
国解
一
放
レ
之。自余不
レ
在
二
放例
一
。
　最初の史料 29はこれまでも多く見られた「宇漢米公」と「尓散南公」のセット関係が認めら
れる。両名の居住地は記されていないが、これも近江国ではないだろうか。また続いて名があげ
られている播磨国印南郡権少領の浦田臣山人も「夷」身分と考えてよいと思われるが、そうする
と弘仁年間にはすでに移配エミシの中から郡司クラスの有力者になる人物が現れていたことにな
る。次の史料 30は、摂津・美濃・丹波・播磨といった国々の移配エミシのうち五位を帯びる者
に限り節会を見学するための移動（入京）を許すという内容である。「節会」は「制」の出され
た日付からみて 1 月 16 日に行われる踏歌節会を指しているのだろう。なおこの移配エミシの節
会参加については永田一氏の研究があり（永田一 2007・2012）、氏によればこの時期の節会参加
許可は、内国に移配されて間もないエミシ集団の有力者を把握する目的があったとする。
　（3）西海道の移配エミシ
　この地域の移配エミシ関連史料の特徴としては、経済的に豊かなエミシが一般民衆を救済・援
助するという内容のものが多く、これは 8 世紀から西海道地域にエミシが移配されていたことと
の関連性が指摘できる。
一レ
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史料 31『類聚国史』天長 5 年（828）閏 3 月 10 日条
　　 豊前国俘囚吉弥候部衣良由、輸
二
酒食百姓三百六十人
一
。豊後国俘囚吉弥候部良佐閉、輸
二
稲
九百六十四束
一
、資
二
百姓三百廿七人
一
。衣良由叙
二
少初位下
一
、良佐閉叙
二
従六位上
一
。
史料 32『類聚国史』天長 5 年 7 月 13 日条
　　 肥前国白丁吉弥候部奥家叙
二
少初位上
一
。奥家既染
二
皇風
一
、能順
二
教令
一
。志同
二
平民
一
、動赴
二
公役
一
。
修-
二
造官舎及池溝道橋等
一
、未
レ
有
二
懈倦
一
。加以国司入部之日、送迎有
レ
礼、進退無
レ
過。野心既忘、
善行可
レ
嘉。
史料 33『類聚国史』天長 10 年（833）2 月 20 日条
　　筑後国夷第五等都和利別公阿比登叙
二
従八位上
一
。輸
二
私稲
一
資
二
弊民
一
也。
　上記の 3 つの史料はこれまでの移配エミシの動向を記したものとは異なり、民衆に対し飲食の
提供や、私稲を出して「弊民」を救済するといった内容が目立つ。史料 33の「善行」という言
葉がその特徴を端的に表しているといえよう。このように移配エミシの中から富裕層ともいえる
有力な人物が登場してくる背景に、農業経営などで力をつけた者が海上交易などに進出し、さら
に成長した可能性が論じられている（永田一2014）。8世紀の移配エミシ（俘囚）の中には、海上・
河川交通などにも関わっていたと考えられる「海道蝦夷」も含まれているとすれば、彼らが移配
先の西海道諸国を拠点に海上交易に携わることは有り得るだろう。
　（4）上総・下総国の移配エミシと俘囚の反乱
　延暦～弘仁年間に集中してみられる移配エミシの記事は承和年間（834 ～ 847）になるとその
数も少なくなり、それ以降は史料からほとんど姿を消してゆく。しかしそれは移配先におけるエ
ミシの問題が解消したものと単純に考えるべきではない。最後に上総・下総国で起きた移配エミ
シの反乱を取り上げてみたい。
史料 34『続日本後紀』嘉祥元年（848）2 月 10 日条
　　 上総国馳
レ
伝、奏
二
俘囚丸子廻毛等叛逆之状
一
。登時、勅符二道発遣。一道賜
二
上総国
一
、一道賜
二
相模・
上総・下総等五国
一
、令
二
相共討伐
一
。
　嘉祥元年（848）に上総国で起きたこの反乱はその 2 日後に「上総国馳
レ
駅、奏
レ
斬 -
二
獲反叛俘囚
五十七人
一
」（『続日本後紀』同年 2 月 12 日条）とあることから、周辺諸国に拡大することなく鎮
圧されたことがわかる。この反乱をうけて出された「勅符」のうち、1 通は「相模・上総・下総
等五国」に送られているが、ここに武蔵国が見られないかわりに相模国が記されている点に注目
したい。推測になるがこれは相模国から走水（浦賀水道）を渡って上総国に至るいわゆる「古東
海道」ルートを想起させるものであり、丸子廻毛は上総国と周辺の海上交通に影響力を持つ人物
だったのではないだろうか。
　貞観～元慶年間になると上総国に加え下総国でも移配エミシの問題行動や反乱が報告されてい
る。まず上総国の事例を紹介する。
史料 35『日本三代実録』貞観 12 年 12 月 2 日条
　　 太政官下
二
符上総国司
一
、令
レ
教-
二
喩夷種
一
曰、折-
二
取夷種
一
、散-
二
居中国
一
、縦有
二
盗賊
一
、令
二
其防禦
一
。而今
有
レ
聞。彼国夷俘等、猶挟
二
野心
一
、未
レ
染
二
華風
一
、或行
レ
火焼
二
民室
一
、或持
レ
兵掠
二
人財物
一
。凡群盗之徒、自
レ
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此而起。今不
二
禁遏
一
、如
二
後害
一
何。宜
下
勤加
二
捉搦
一
改
中
其賊心
上
。若有
下
革
レ
面向
二
皇化
一
者
上
、殊加
二
優恤
一
。習
二
其性
一
背
二
吏教
一
者、追-
二
入奥地
一
。莫
レ
使
三
麁獷之輩侵
二
于柔良之民
一
。
　この貞観 12 年（870）の上総国における「夷俘」の状況は反乱と認識されたものではないが、
それでも「行火焼民室」、「持兵掠人財物」といった行為は地域の秩序を乱す犯罪であることは言
うまでもない。史料 35は続けて「群盗之徒」がこのような犯罪を起こす集団から生まれると述
べており、これは東国で 10 世紀以降に活動を展開する「群盗」や「僦馬之党」との関係を考え
る上でも興味深い。またエミシを「中国」（内国）に移配する理由として「縦有
二
盗賊
一
、令
二
其防禦
一
」、
つまり盗賊などへの対応という役割が期待されていることが知られ、この点は防人と同じくエミ
シの戦闘能力の評価を示しているものと思われる。
史料 36『日本三代実録』元慶 7 年（883）2 月 9 日条
　　 上総国介従五位下藤原朝臣正範飛駅奏言。市原郡俘囚卅余人叛乱。盗-
二
取官物
一
、数殺-
二
略人
民
一
。由
レ
是発
二
諸郡人兵千人
一
、令
二
其追討
一
。而俘囚焼
二
民蘆舎
一
、逃-
二
入山中
一
。商量非
二
数千兵
一
者、不
レ
得
二
征伐
一
者。勅、如
二
奏状
一
、是俘夷群盗懼
レ
罪逃鼠者也。況卌余人偸児、何足
三
以馳
二
羽檄
一
。宜
下
停
レ
給
二
勅
契
一
、直下
二
官符
一
、差-
二
発人夫
一
、早速追捕
上
。
　市原郡は上総国府所在郡であることから、反乱を起こした俘囚は問題行動などが警戒されて国
府周辺で管理下に置かれていた者たちであろうか。30 余人という数は小規模ではあるが、官物
を盗み取り、民衆を殺害するという事態は深刻なものであった。また追討された俘囚は「逃山中」
とあるが、これは上総国の山間部（房総丘陵）に逃げ込んだものと考えられる。前掲史料35の「奥
地」も同じものだろう。
　一方下総国でも貞観 17 年（875）に俘囚の反乱が報告されている。
史料 37『日本三代実録』貞観 17 年 5 月 10 日条
　　 従五位下守下総守文室朝臣甘楽麻呂飛駅奏言、俘囚叛乱、故焼
二
官寺
一
、殺-
二
略良民
一
。勅符曰、
省
二
奏状
一
、知
二
俘虜怨乱
一
。須
下
発
二
官兵
一
、以遏
中
鋒鋭
上
。又令
下
武蔵・上総・常陸・下野等国、各発
二
兵三百
人
一
、以為
中
援助
上
。宜
下
各合
レ
勢迭相追討、早令
中
和解莫擾
二
農民
一
。
　この史料の特徴は反乱を起こした俘囚が「官寺」を焼いているという点であろう。官寺といえ
ばすぐに国分寺が思い浮かぶが、いずれにしても下総国の俘囚も国司や郡司などの監視が行き届
く地域に居住させられていたことを示しているものと理解しておきたい。また「官寺」を焼くと
いう行為は反国家的な要素が強い点も注目される。
　ところで「俘囚」の「当土安置」など、エミシ移配政策が大きく転換した弘仁 2 年より数 10
年が経過したこの時期に、上総・下総という地域に「俘囚」など移配エミシの反乱の記録が残さ
れている背景について少し推測してみたい。史料 35については、貞観 11 年（869）に起きた博
多津への新羅海賊の襲来（『日本三代実録』貞観 11 年 6 月 15 日条）と、これをうけて新羅海賊
を追討するために諸国に分居する「夷俘」を徴集して「機急之備」に充てさせる命令が出された
（『類聚三代格』貞観 11 年 12 月 5 日太政官符）こととの関係が窺える。上総国にも「夷俘」の徴
発が命じられたかは明らかではないものの、「縦有盗賊、令其防禦」という一節は、新羅海賊の
襲来事件を意識した表現にもみえる。もし徴発が命じられたとすれば、上総国の「夷俘」の行為
はそれに対する抵抗という性格を持つものであろう。
上
レ
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　そして貞観 11 年というのは、陸奥国で貞観大地震が起きた年でもある（『日本三代実録』貞観
11 年 5 月 26 日条）。東日本大地震の発生によりその関連性が大きく注目されることになったこ
の地震は、その津波浸水域が仙台平野南部で当時の海岸線（現在より 1km ほど内陸）から 3 ～
4km に及ぶことが明らかにされており、旧北上川下流域から南三陸地域にかけての沿岸地域、
つまり「海道エミシ」の居住地域に甚大な被害を及ぼしたことはまず間違いはない。これも推測
の域を出ないが、史料 35や史料 37で反乱などを起こしたエミシ集団の中に、貞観地震や津波の
被害を逃れてこの地域に避難していた人々も含まれていた可能性がある。
　一方史料 36の反乱については元慶 2 年（878）から翌年にかけて出羽国秋田城下で起きた元
慶の乱との関連性が考えられないだろうか。乱の展開過程の中で、城下の反乱エミシや「津軽俘
囚」などの中からは多くの投降者が現れており（『日本三代実録』元慶 3 年正月 11 日条ほか）、
その一部が何らかの理由で上総国に「移配」されたことも考えられる。
結びにかえて
　貞観 17 年の下総国の俘囚の乱（史料 36）が発生した 2 カ月後に「下野国言、討殺賊徒廿七人、
帰降俘囚四人。」（『日本三代実録』貞観 17 年 7 月 5 日条）という記事が見られる。
　これを下総国での反乱が波及したものとする解釈も見られるが、下野国で「討殺」された「賊
徒」や「帰降俘囚」は、ここを経由して「故郷」に帰ろうとしていたのではないだろうか。延暦
13 年以降の大規模なエミシ集団の移配は、征討という軍事行動とセットで行われた懐柔政策と
しての性格を持つことを述べたが、それでも移配されたエミシの立場からすれば、それは権力に
よる強制的な移動と捉えられたに違いない。移配先における彼らの問題行動や反乱も、その根本
的な原因を辿れば国家の支配理念に行き着くのである。
註
（ 1 ）エミシの表記は史料的には多様であるが、本稿では人間集団総体を意味して使う時はエミシと表記
し、それ以外に史料の引用箇所や特定の身分としてあらわす場合には括弧つきで「蝦夷」、「俘囚」、
「夷俘」などと表記する。
（ 2 ）以下『類聚国史』の引用はすべて風俗部（巻 190）からのものである。
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〈表 1〉8 ・9 世紀の「俘囚」移配
年　号 人数 移　配　内　容 理　　由
1 神亀 2（725） 144 陸奥国 → 伊予国
578 　 同 　→ 筑紫
15 　 同 　→ 和泉監
2 天平10（738） 115 陸奥国 → 摂津職 →（大宰府管内）
3 天平 10（738） 62 （陸奥国）→ 筑後国
4 宝亀 7（776） 395 陸奥国 → 大宰府管内
5 宝亀 7（776） 358 出羽国 → 大宰府管内・讃岐国
78 出羽国 → 京 班賜諸司及参議已上、為賤。
6 延暦 14（795） 66 （陸奥国）→ 日向国 吉弥候部真麻呂殺害。
7 延暦 18（799） 4 陸奥国 → 土佐国 未改野心、往還賊地。
8 延暦 19（800） 60余 （陸奥国?）→ 出雲国
9 延暦 24（805） 10 播磨国 → 多褹島 不改野心、屡違朝憲。
10 弘仁 11（820） 6 因幡国 → 土佐国 盗百姓牛馬。
　　注 :（ ）は推測によるもの。また 3 の移配記事は 2 の一部の可能性がある。
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〈表２〉『延喜式』主税式に規定された「俘囚料」計上国
国　名 数料（束） 国　名 数料（束）
伊　勢 1,000 因　幡 6,000
遠　江 26,800 伯　耆 13,000
駿　河 200 出　雲 13,000
甲　斐 50,000 播　磨 75,000
相　模 28,600 美　作 10,000
武　蔵 30,000 備　前 4,340
上　総 25,000 備　中 3,000
下　総 20,000 讃　岐 10,000
常　陸 100,000 伊　予 20,000
近　江 105,000 土　佐 32,688
美　濃 41,000 筑　前 57,370
信　濃 3,000 筑　後 44,082
上　野 10,000 肥　前 13,090
下　野 100,000 肥　後 173,435
越　前 10,000 豊　後 39,370
加　賀 5,000 日　向 1,101
越　中 13,433
※遠江国は夷俘料越　後 9,000
佐　渡 2,000
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